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Tema sustinuta cu
atata stralucire de
Francis Fukuyama este
cd, in timp, aceste doua
forte au dus, dupd cum
s-a vazut, la prabusirea
tiraniilor, fie ele de
stanga sau de dreapta,
si au obligat societati
foarte deosebite din
punct de vedere
cultural sa intemeieze
democratii capitaliste
liberale la sfarsitul
procesului istoric.

Si atunci se pune marea
intrebare: pot oare
libertatea si egalitatea
politica si economica —
situatie existenta la
presupusul ,sfarsit al
istoriei” — produce o
societate stabild, in
care omul ar putea fi
pe deplin satisfacut

in cele din urma?

Sau, dimpotriva,
conditia spirituala a
acestui ,ultim om” al
istoriei, care este lipsit
de posibilitatile de
defulare a dorintei si
luptei sale pentru
suprematie, va
conduce, in mod
inevitabil, la revenirea
haosului si a varsarilor
de sange care au
caracterizat istoria?




Pesimismul nostru

Un gdnditor atdt de respectabil si echilibrat ca
Immanuel Kant incd mai putea sd creadd cd razboiul
serveste scopurilor Providentei. Dupd Hiroshima,
orice rdazboi este, in cei mai bun caz, un rdu necesar.
Un sfant teolog ca Toma din Aquino mai putea sd
sustind cu toatd seriozitatea cd tiranii servesc unor
scopuri providentiale, pentru cd fard tirani nu ar
exista posibilitatea martiriului. Dupd Auschwitz, cel
care ar aduce acest argument s-ar face vinovat de
blasfemie... Dupd aceste evenimente ingrozitoare,
care s-au petrecut chiar in inima lumii moderne,
avansate din punct de vedere cultural §i tehnologic,
mai poate crede cineva intr-un Dumnezeu care este
neapdrat Progresul decdt intr-un Dumnezeu care isi
manifestd Puterea sub forma Providentei care ne
supravegheazd ?

Emil Fackenheim, Prezenta lui Dumnezeu in istorie’

Secolul XX, o putem spune cu certitudine, ne-a facut
pe toti profund pesimisti in privinta istoriei. Ca indi-
vizi, putem fi, bineinteles, optimisti in legatura cu
perspectivele personale de sinitate si fericire. In mod
traditional, americanii sunt considerati un popor vesnic
optimist in privinta viitorului. Dar cand ajungem la
chestiuni mai cuprinzdtoare, cum ar fi daca a existat
sau va exista vreodata progres 1n istorie, sigur, verdic-
tul este cu totul altul. Cele mai echilibrate si lucide
minti ale acestui secol nu au vazut niciun motiv care
sd le facd sa creada ca lumea merge spre ceea ce noi
in Occident consideram drept institutii politice respec-
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tabile puse fn slujba omului — adici democratiile
liberale. Cei mai profunzi ganditori ai nostri au ajuns
la concluzia ca nu exista ceea ce se numeste de obicei
istorie — adicd o ordine semnificativa in aria vasti a
intamplarilor omenesti. Insisi experienta noastra pare
sd ne fi Tnvitat cd este mai probabil ca viitorul s ne
rezerve noi si inimaginabile rele, de la dictaturi fana-
tice si genociduri sangeroase pani la banalizarea vietii
prin sporirea consumului de bunuri, si cd ne asteapti
dezastre fira precedent, de la iarna nucleari pani la
cresterea temperaturii la scara Intregii planete.

Pesimismul secolului XX se afld intr-un puternic
contrast cu optimismul secolului precedent. Chiar daci
Europa a intrat in secolul XIX convulsionati de rizboi
si revolutie, acesta a fost, in general, un secol de pace
si de o bunidstare materiald fard precedent. Existau
doud motive serioase de optimism. Primul era credinta
cd stiinta va Tmbunatati existenta umani, Tnvingand
boala si saracia. Natura, adversarul omului de atata
vreme, avea sa fie stapanita prin intermediul tehnolo-
giei moderne si pusa in slujba fericirii umane. Cel de-al
doilea motiv, guvernele liberal-democratice, aveau si
se raspandeasca in tot mai multe tari ale lumii. ,,Spiritul
anului 1776” sau idealurile Revolutiei franceze aveau
sd-i Tnvingd pe tiranii lumii, pe autocrati si pe preotii
superstitiosi. Supunerea oarbi fati de autoritate avea
sa fie inlocuita de autoguvernarea rationald, in care
toti oamenii, liberi si egali, si-si fie propriii stipani.
fn lumina masivei deplasari a civilizatiei, chiar raz-
boaie sdngeroase, ca cele napoleoniene, puteau fi inter-
pretate de filosofi ca fiind progresiste din punct de
vedere social, prin rezultatele lor, pentru ci au dus la
raspandirea guverndrii republicane. Au fost avansate
teorii, mai mult sau mai putin serioase, pentru a explica
faptul cd istoria constituie un Intreg coerent ale cirui
frdmantari stau la originea realizarilor epocii modemne.
fn 1880, un anume Robert Mackenzie scria:

»,Istoria omenirii fnregistreaza progresul — inregis-

treazd acumularea cunoasterii si sporirea intelep-
ciunii, inaintarea continui de la un nivel inferior la
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unul superior de inteligenta si bunastare. Fiecare
generatie transmite generatiei urmatoare comorile
pe care le-a mostenit, Imbunatatite de propria experi-
enta, sporite de roadele victoriilor pe care ea Insasi
le-a repurtat... Cresterea bunastarii umane, scapata
de amestecul rauvoitor al principilor indaratnici, este
acum reglatd in mod benefic de marile legi ale Provi-

dentei”.?

Sub titlul ,,tortura”, faimoasa editie a unsprezecea a
Enciclopediei Britanice publicata intre anii 1910-1911
preciza: ,,in ceea ce priveste Europa, subiectul este in
intregime doar unul de interes istoric”.* Exact in
preajma Primului Razboi Mondial, ziaristul Norman
Angeli si publica lucrarea intitulata ,Marea iluzie”,
in care sustinea ca expansiunea teritoriald s-a demodat
din cauza comertului liber, iar razboiul a devenit iratio-
nal din punct de vedere economic.*

Pesimismul excesiv al secolului nostru se datoreaza,
cel putin n parte, cruzimii cu care aceste asteptari au
fost naruite. Primul Razboi Mondial a avut un rol
decisiv in subminarea increderii pe care Europa o avea
in ea Tnsasi. Bineinteles, razboiul a dus la doborarea
vechii ordini politice reprezentate de monarhiile din
Germania, Austria si Rusia, dar impactul sau cel mai
profund a fost unul de natura psihologica. Patru ani
de razboi oribil de transee, in care zeci de mii au murit
intr-o singura zi, pentru cativa metri de pamant devas-
tat, au fost, dupa cum spune Paul Fussell, ,,0 hidoasa
piedicd In calea mitului meliorist, care dominase
constiinta publica timp de un secol”, rasturnand ,,ideea
de Progres”.® Virtuti ca loialitatea, hdrnicia, perseve-
renta si patriotismul au fost puse in slujba exterminarii
sistematice si absurde a altor oameni, discreditand
astfel intreaga lume burgheza care crease aceste
valori.® Asa cum povesteste Paul, tAndrul soldat, eroul
cirtii lui Erich Maria Remarque ,,Pe frontul de Vest,
nimic nou”: ,,Pentru noi, pustii de optsprezece ani
(profesorii de la scoala) ar fi trebuit sa fie adevarate
cialauze spre lumea maturitatii, a muncii, a culturii, a
progresului — spre viitor... Dar prima moarte pe care
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am vazut-o ne-a spulberat credinta in acest viitor.” Cu
aceste cuvinte, care aveau sa fie repetate de tinerii
americani in timpul rdazboiului din Vietnam, el con-
cluziona: ,generatia noastrd era mai demni de
incredere decat a lor”.” Ideea ci progresul industrial
european putea fi transformat in rdzboi, fara vreo ris-
cumpdrare morald sau vreun sens, a dus la condamna-
rea asprd a tuturor incercarilor de a descoperi structuri
sau sensuri majore in istorie. Astfel, renumitul istoric
britanic H.A.L. Fisher scria in 1934: ,,Oameni mai
intelepti si mai tnvatati decat mine au deslusit un plan
in istorie, un ritm, o structurd predeterminati. Mie,
aceste armonii Imi sunt ascunse. Nu pot sa vad decét
o situatie neprevazuta urméandu-i alteia, asa cum un
val urmeaza altui val”.8

Primul Rézboi Mondial nu a fost, dupd cum s-a
dovedit ulterior, decit o anticipare a noilor forme sub
care raul avea sa apara curand. Daca stiinta moderni
a ficut posibile arme cu o capacitate de distrugere fira
precedent, cum sunt mitraliera si bombardierul, poli-
tica modernd a creat un stat avand o putere fird prece-
dent, pentru care un nou cuvant a trebuit sa fie inventat:
totalitarismul. Sprijinindu-se pe o fortd politieneasca
eficientd, partide politice de masa si ideologii radicale
care cautau sa controleze toate aspectele vietii umane,
acest tip nou de stat s-a lansat intr-un proiect care nu
urmadrea nici mai mult nici mai putin decit dominatia
mondiald. Genocidurile comise de regimurile totalitare
ale Germaniei hitleriste si Rusiei staliniste au fost fari
precedent in istoria umanitatii si au fost posibile, Tn
mare masura, din cauza modernititii tnsesi.” Au exis-
tat, bineinteles, tiranii singeroase Inainte de secolul
XX, dar Hitler si Stalin au pus atit tehnologia, cat si
organizarea politici moderni in slujba riului. Tnainte,
ceva atat de ambitios ca lichidarea unei Intregi cate-
gorii, cum a fost cazul evreilor din Europa sau al chia-
burilor din URSS, fusese dincolo de capacititile tehnice
ale tiraniilor , traditionale”. Si totusi, exact acest lucru
a fost posibil din cauza progresului social si tehnic al
secolului anterior. Razboaiele dezldntuite de aceste
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ideologii totalitare au fost, de asemenea, cu totul
diferite de cele anterioare, implicand distrugerea in
masa a populatiei civile si a resurselor economice —
de unde si termenul de ,,razboi total”. Pentru a se apara
de aceastd amenintare, democratiile liberale au fost
silite sa recurgd la strategii militare ca bombardarea
Dresdei sau a Hiroshimeli, care, in alte vremuri, s-ar fi
numit, simplu, masacre.

Teoriile secolului al XIX-lea despre progres asociau
raul provocat de om cu o stare de inapoiere din punctul
de vedere al dezvoltarii sociale. Daca stalinismul a apa-
rut intr-o tara tnapoiatd, doar pe jumatate europeana,
cunoscuta pentru regimul ei despotic, Holocaustul s-a
nascut Intr-o tara avand cea mai avansata economie
industriala si una dintre cele mai cultivate si instruite
populatii din Europa. Dacéd asemenea lucruri s-au putut
intimpla in Germania, de ce n-ar fi ele posibile 1n orice
alta tara avansata ? Si daca dezvoltarea economica,
educatia si cultura nu au fost o garantie impotriva unui
fenomen ca nazismul, ce rost a mai avut progresul
istoric 10

Experienta secolului XX a pus sub semnul indoielii
afirmatia ca progresul s-ar baza pe stiinta si tehnologie.
Capacitatea tehnologiei de a Tmbunatati existenta
umana depinde in mod decisiv de un proces paralel
de evolutie morald a omului. Fara aceasta din urma,
puterea tehnicii va fi pur si simplu deturnata spre sco-
puri nefaste, iar omenirea o va duce mai rau decat
inainte. Razboaiele totale ale secolului XX nu ar fi
fost posibile fara cuceririle de baza ale revolutiei indus-
triale: fierul, otelul, motorul cu combustie interna si
avionul. Si, de la Hiroshima incoace, omenirea este
béntuita de spectrul celei mai teribile cuceriri tehnice:
arma nucleara. Fantastica prosperitate economica
datorata stiintei moderne are si o parte Intunecata,
pentru cd a dus la deteriorarea mediului in multe parti
ale globului, facand sa se puna problema unei catas-
trofe la scara iIntregii planete. Se afirma frecvent ca
{chnica de transmitere a informatiilor in Intreaga lume
§i sistemul rapid de comunicatii au dus la promovarea
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Revolutia liberald mondiala

Ne afldm la portile unei epoci impo.rt.ante,
ale unei epoci zbuciumate, cand spiritul o
ia inainte intr-un salt, isi depdseste formfl
anterioard pentru a imbrdca ur‘ta noud.
Toate reprezentdrile, conceptele. si conven-
tiile care sustin ansamblul lumii .noas'tre tve
’dizolvd si se prdbusesc ca 0 imaglnf din WS',
O noud fazd a spiritului se pr.egafe.st.'ev{a
apard. Filosofia mai ales trebuie Asa z.asa l.:.
intampinare §i sd 0 recunoasca, fn ttmp. cu

altele, care-i stau neputincioase impotrivd,

se agatd de trecut. o

G.W.F. Hegel, intr-o conferinta
din 18 septembrie 1806’

a autoritaristd
idei serioase
erna a guver-
pe partide

Atat stAnga comunistd, cat si dreapt
s-au dovedit falimentare in privin.gzj\ u‘n'or
capabile sa sustind coeziunea politica 1nt
nelor autoritare, indiferent dacd ele s? bazal.l -
,monolitice”, pe junte militare sau dlcitatun Iiersoniaur.l
Lipsa autorititii legitime insemna ca, de cafe ggme_
guvern autoritar se confrunta culv.reun ese‘c m1 i
niul politic, nu exista un principiu sup?ngii r:itatea

regimul si poatd apela. Unii au corrulparat egi s

cu un fel de rezervi in bani gheata. Toate guVi b
democrate sau autoritare, au momentele lor dé .asceau
siune sau de cidere; dar numai guvernele ¥eg1tlméza
aceasti rezervi la care pot recurge in vremurile de criza.

ele,

BB

Slabiciunea statelor autoritare de dreapta rezida Tn
neputinta lor de a controla societatea civili. Venind la
putere cu un anumit mandat, de reinstaurare a ordinii
Sau pentru a impune ,,disciplina economici”, multi
conducitori nu reuseau si faci mai mult decat predece-
sorii lor democrati pentru a stimula o crestere econo-
micd constantd sau pentru a crea ideea de ordine
sociald. Si cei care au reusit aceasta au cizut in propria
lor capcand. Pentru ci societdtile pe care le dominau
au inceput si-i depdseasci pe misura ce deveneau mai
educate, mai prospere si mai burgheze. Si pentru ci amin-
tirea situatiei critice care justifica guvernarea autoritari
$¢ stergea, aceste societiti erau din ce in ce mai putin
dispuse s tolereze un regim militar.

Guvernele totalitare de stinga au fncercat si evite
aceste probleme subordonandu-si intreaga socictate
civild, ocupindu-se de ceea ce cetdtenii aveau voie sa
gandeascd. Dar un asemenea sistem, in forma sa puri,
nu se putea mentine decat printr-o teroare care-i ame-
ninta chiar si pe conducitorii regimului. Odati cu sli-
birea terorii, s-a instalat un proces de degenerare prin
care statul a pierdut controlul asupra unor aspecte-
cheie ale societitii civile. Cea mai importanta a fost
pierderea controlului asupra convingerilor oamenilor.
Si, avand in vedere ci formula socialisti de crestere
economicd era defectuoasi, statul nu si-a putut impie-
dica cetdtenii si nu observe acest fapt si sd nu tragd
propriile concluzii.

In plus, putine regimuri totalitare se puteau reface
dupd una sau mai multe crize de succesiune. In lipsa
unor reguli de succesiune general acceptate, va exista
intotdeauna tentatia, pentru vreun ambitios candidat
la putere, de a pune intregul sistem sub semnul intre-
biirii, chemand la reforme fundamentale in cadrul
luptei tmpotriva rivalilor sii. Cartea reformei este un
Alu foarte puternic, pentru ci fn sistemele staliniste
l0atd lumea este nemultumiti. Astfel, Hrusciov s-a
folosit de antistalinism impotriva lui Beria si Malen-
kov, Gorbaciov I-a folosit impotriva rivalilor sii in era
hiejnevistd, iar Zhao Ziyang tmpotriva conservatorului
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Li Feng. Dac4 acesti indivizi sau aceste grupuri, czu:c
se luptau pentru putere, erau democrafl sau nu, al‘k‘
prea putind importantd, de vreme ce 'procesul succe-
siunii tindea sd submineze credibﬂltate.a Veghxultll
regim expunandu-i inevitabilele abu-zur.1. N91 forte
sociale si politice, mai sincer dedicate ideilor liberale,
s-au declansat, si in curdnd nu au mai putut ﬁ CF)IltI‘O—
late de cei care planuiserd primele reforme llmltate.
Slibiciunea statelor puternice s-a dovedit prin faptul
ci multe foste state autoritare au cedat in fata demq—
cratiei, in timp ce fostele state posttotali.tare au devenit
simple regimuri autoritare, daca nu chiar .de':mocra.te.
Uniunea Sovietica a cedat puterea repubhcﬂpr unio-
nale si, chiar daca China continui sa fie ({ dg:.tatura,
regimul a pierdut controlul asupra unor pargt 1IPPOr—
tante ale societitii. Nici una dintre cele doua gafn nu
mai posedi coerenta ideologica pe care le-o c}aduse
candva marxism-leninismul: nu mai mult decat ar ﬁ
de asteptat ca acei conservatori, care se opun reforEnAex
in Uniunea Sovieticd, si pund o icoana .ort.odoxa in
locul imaginii lui Lenin. Autorii loviturii din ayguit
1991 seminau cu o juntd militara latino-amencapg,
ofiterii din armati si inaltii functionari din politie
jucand un rol important. ; o
{n afara de criza politicd a autoritarismului, a 1r‘1cep}1t
si o revolutie mai putin zgomotoasd, dar nu mai pugn
importantﬁ, in domeniul economiei. Ceea cea const'1-
tuit atat manifestarea, cit si cauza acestm_ r'evoluna
fost fenomenala crestere economicd a Asiel de Est
dupi cel de-al Doilea Razboi Mondial. Ace'st succes
nu s-a limitat la cei care au inceput mod.ermz'area di:
timpuriu, cum a fost cazul Japoniet, .c1 .a ajl'ms sa
includi, 1n final, practic toate tarile as1a.tlce dispuse
si accepte principiile de piata si sil se .mtegreze. pe
deplin in sistemul economic capltvalfst mondial.
Reusita lor sugera ci tarile sarace, fara alte resur.se
decz{t hirnicia propriilor lor popoare, puteau.profltg
de deschiderea sistemului economic intema§19na} si
crea inimaginabile cantititi de noi bungri, dgsfuntan@
rapid decalajul care exista intre“ele si marile putert
capitaliste ale Europei si Americii de Nord.
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Miracolul economic al Asiei de Est a fost studiat cu

atentie in Intreaga lume, dar mai ales in cadrul blocului
comunist. Criza finald a comunismului a inceput,
intr-un fel, atunci cand conducerea chinezi a recunos-
cut cd erau ldsati in urma de citre restul Asiei capita-
liste, realizand ca planificarea centralizati socialisti
condamnase China la fnapoiere si siricie. Reformele
de liberalizare din China care au urmat au dus la o
dublare a productiei de cereale in urmitorii 5 ani si au
demonstrat incd o datd puterea principiilor de piat3.
Lectia asiatica a fost mai tarziu asimilati de citre
economistii din Uniunea Sovietici, ce stiau la ce risipd
siineficientd dusese planificarea centralizati in propria
lor tard. Est-europenii nu prea mai aveau nevoie de
aceastd lectie; ei intelegeau mai bine decat alti comu-
nisti cd neputinta lor de a atinge nivelul de trai al vest-
europenilor se datora sistemului socialist care le fusese
impus de citre sovietici, dupi cel de-al Doilea Rizboi
Mondial.

Dar interesul pentru miracolul economic est-asiatic
nu se limita la blocul comunist. O importanti transfor-
mare s-a petrecut si in gandirea economici a latino-
americanilor.” In anii’ 50, cind economistul argentinian
Raul Prebisch se afla la conducerea Comitetului Eco-
nomic al Natiunilor Unite pentru America Latin3, era
foarte la moda s se atribuie sistemului capitalist mon-
dial in general nu numai subdezvoltarea Americii
Latine, ci si cea a Lumii a treia. Se aducea argumentul
¢d cei care au Inceput primii si se dezvolte in Europa
§i America au structurat de fapt economia lumii in
favoarea lor, condamnandu-i pe cei care s-au dezvoltat
mai tarziu la o pozitie dependents, ca furnizori de
materii prime. Dar, la tnceputul anilor 90, acest fel
de a vedea lucrurile s-a modificat total; presedintele
Carlos Salinas de Gortari in Mexic, presedintele Carlos
Menem in Argentina si presedintele Fernando Collor

e Mello in Brazilia au cdutat si aplice programe
tmple de liberalizare economici, cand au venit la putere,
Acceptand necesitatea concurentei si deschiderii pietei
spre economia mondiald. Chile a pus in practici
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principiile economice liberale mai devreme, in anii
’80, in timpul lui Pinochet, economia sa fiind astfel
una dintre cele mai viguroase din zona sudica Tn mo-
mentul in care a scapat de dictatura, la conducere
venind presedintele Patricio Alwyn. Acesti noi condu-
citori, alesi pe cale democraticd, au plecat de la pre-
misa ci subdezvoltarea nu se datora inechitatilor ine-
rente capitalismului, ci, mai degraba, faptului ca in
trecut n tarile lor acest capitalism nu se practicase
indeajuns. Privatizarea si comertul liber au fnlocuit in
vocabularul lor vechile lozinci care vorbeau de natio-
nalizare si renuntarea la importuri. Ortodoxia marxista
a intelectualilor latino-americani a devenit obiectul
unei intense analize critice din partea unor scriitori ca
Hernando de Soto, Mario Vargas Llosa si Carlos
Rangel, care incepusera sd gaseascd o audientd tot mai
mare pentru ideile liberale ale economiei de piata.

Pe misurd ce omenirea se apropie de sfarsitul mile-
niului, cele doua crize, ale autoritarismului si ale plani-
ficirii socialiste centralizate, nu au mai lasat decat un
singur concurent in arend, o ideologie avand potcnt:ial
o validitate universala: democratia liberala, doctrina
libertitii individuale si a suveranitatii populare. La 200
de ani’ dupd ce au insufletit Revolutia franceza si
Revolutia americana, principiile libertatii si egalitatii
s-au do,vedit a fi nu numai durabile, ci si capabile de
regenerare.’

Liberalismul si democratia, desi strans legate Intre
ele, sunt concepte separate. Liberalismul politic poate
fi definit simplu, ca o autoritate a legii care recunoaste
anumite drepturi individuale si libertati in afara contro-
lului guvernului. Desi existd o mare varietate de defi-
nitii ale drepturilor fundamentale, vom apela la aceea
atiaté in lucrarea clasica despre democratie scrisa de
Lordul Bryce, care limiteaza aceste drepturi la t}“ei:
drepturi civile, ,,scutirea de control a cetdteanului ig
ceea ce priveste persoana si proprietatea sa”; dreptgrl
religioase, ,,scutirea de control in exprimarea.convm-
gerilor religioase si in practicarea cultului”; si ceea ce
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el numeste drepturi politice, ,,scutirea de control in
chestiunile care nu afecteazi intr-atat de evident bung-
starea intregii comunitati incit si faci necesar contro-
lul”, incluzénd dreptul fundamental al libertatii presei.*
O practicd curentd a tarilor socialiste a fost si faci
presiuni pentru recunoasterea unor drepturi economice
de a doua si a treia generatie, cum ar fi dreptul la mun-
cd, asigurarea locuintei si a ingrijirii medicale. Proble-
ma in cazul unei asemenea liste extinse este ci doban-
direa acestor drepturi nu este compatibili in mod clar
cu alte drepturi, cum ar fi cele ale proprietitii sau ale
liberului schimb economic. In cazul definitiei noastre,
vom tine cont de lista mai scurti si mai traditionala a
drepturilor, formulatd de Bryce, care este compatibila
cu cele specificate in Declaratia Americani a Dreptu-
rilor Omului.

Democratia, pe de alti parte, este dreptul detinut in
mod universal de citre toti cetitenii de a avea o parte
din puterea politicd, adici dreptul tuturor cetatenilor
de a vota si de a participa la viata politicd. Dreptul de
a avea o parte din puterea politicd poate fi considerat,
de asemenea, un drept liberal — intr-adevir, cel mai
important —, si din acest motiv liberalismul a fost
indeaproape asociat, din punct de vedere istoric, cu
democratia.

Pentru a aprecia care tiri sunt democrate, vom folosi
0 definitie strict formald a democratiei. O tari este
democrata daci acordi poporului ei dreptul de a-si
alege propriul guvern prin vot secret, in cadrul unor
alegeri multipartite®, periodice, pe baza sufragiului uni-
versal si egal al persoanelor adulte.® Este adevirat ci
numai democratia formald nu garanteazi intotdeauna
participarea si drepturile egale. Procedurile democra-
tice pot fi manipulate de elite si nu reflecti intotdeauna
adevirata vointd sau adeviratele interese ale poporului.
Dar, odata ce ne indepartam de definitia formald, apare
posibilitatea de a abuza infinit de principiul democra-
tic. In secolul acesta, cei mai mari dusmani ai demo-

cratiei au atacat democratia ,,formali” in numele
democratiei ,,reale”. Aceasta a fost Jjustificarea folositi
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